Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
2 e chambre 


Numero 35232 du role 
Inscrit le 26 septembre 2014 


Audience publique du 18 decembre 2014 


Recours forme par 
la societe anonyme , 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’echange de renseignements 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 35232 du role et deposee le 26 septembre 
2014 au greffe du tribunal administratif par Maitre Marianne Goebel, avocat a la Cour, 
inscrite au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe 

anonyme etablie et ayant son siege social a L...., representee par son conseil 

d’ administration actuellement en fonction et inscrite au registre de commerce et des 

societes n° tendant a l’annulation d’une decision du 27 aout 2014 du directeur de 

1’ administration des Contributions directes en matiere d’echange de renseignements ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif en date du 24 octobre 2014 ; 

Vu l’ordonnance du tribunal administratif du 6 novembre 2014 autorisant les 
parties en cause a deposer un memoire supplementaire, fixant le calendrier y afferant et 
fixant l’affaire pour plaidoiries a l’audience publique du 8 decembre 2014 ; 

Vu le memoire supplementaire depose au greffe du tribunal administratif en date 
du 21 novembre 2014 par Maitre Marianne Goebel au nom de de la societe anonyme ; 

Vu le memoire supplementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif en date du 3 decembre 2014 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Eric Pralong en 
remplacement de Maitre Marianne Goebel et Madame le delegue du gouvernement Betty 
Sandt en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 8 decembre 2014. 


Par courrier du 27 aout 2014, le directeur de V administration des Contributions 

directes, ci-apres designe par « le directeur », enjoignit a la societe anonyme , ci-apres 

designee par « la societe », de lui fournir des renseignements pour le 3 octobre 2014 

au plus tard suite a une demande d'echange de renseignements du 27 juin 2014 de la part 
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de l'autorite italienne competente sur la base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et l’ltalie du 3 juin 1981 et la directive 2011/16/UE du Conseil du 15 fevrier 
2011 relative a la cooperation administrative dans le domaine fiscal et abrogeant la 
directive 77/99/CEE, ci-apres designee par « la directive 2011/16/UE ». La demande est 
libellee en ces termes : 

« Suite a une demande d'echange de renseignements du 27 juin 2014 de la part de 
l'autorite competente italienne sur la base de la convention fiscale entre le Luxembourg 
et I'ltalie du 3 juin 1981 et de la Directive du Conseil 2011/16/UE, je vous prie par la 
presente de me fournir les renseignements suivants pour le 3 octobre 2014 au plus tard. 

klentite de la personne concernee par la demande : 


Adresse connue : 

L'objectif de la demande d'echange de renseignements susmentionnee resulte de 
ce qui suit. 

Afin de clarifier la situation fisccde de leur contribuable, les autorites italiennes 

necessitent certaines informations concernant les relations entre la societe SA et le 

contribuable italien. 

Je vous prie de bien vouloir fournir, pour la periode du l er janvier 2011 au 31 
decembre 2013, tous les renseignements dont vous etes detenteur, afin de permettre a 
l'autorite competente luxembourgeoise de transmettre a l'autorite competente italienne 
les renseignements vraisemblablement pertinents : 

— Veuillez fournir une liste de tous les actionnaires et beneficiaires economiques de la 

societe SA depuis sa constitution ; 

— Veuillez fournir une liste de tous les administrateurs de la societe depuis sa 

constitution ; 

— Veuillez indiquer si I'adresse du siege de la societe SA est une adresse de 

domiciliation et veuillez fournir, le cas echeant, une copie du contrat de 
domiciliation ou du contrat de bail ; 

— Veuillez fournir les noms des personnes qui sont ciutorisees a gerer et ejfectuer des 

operations sur les comptes de la societe SA. 

Selon les autorites fiscales italiennes, I'Etat requerant a epuise toutes les sources 
habituelles de renseignements internes pour Vobtention des renseignements requis. 

Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions le gales de 1' octroi 
de I'echange de renseignements tel que prevu par Varticle 27 de la predite convention 
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fiscale ainsi que par la directive 201 1/16/UE. Elle contient toutes les informations 
necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 

Au vu de ce qui precede, je vous prie de fournir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficultes 
objectives pour deferer a la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les 
plus brefs delais. 

La presente decision d'injonction est susceptible d'un recours en annulation 
devant le tribunal administratif qui est ouvert d toute personne visee par ladite decision 
ainsi qu'ci tout tiers concerne. Ee recours doit etre introduit dans le delai d'un mois a 
partir de la notification de la decision au detenteur des renseignements demandes el a un 
effet suspensif 

Veuillez agreer. Madame, Monsieur, I'assurance de ma parfaite consideration. » 

Par requete deposee en date du 26 septembre 2014 au greffe du tribunal 

administratif, la societe a fait deposer un recours en reformation sinon en annulation a 

l’encontre de la decision precitee. 

Etant donne que 1’ article 9 de la loi du 29 mars 2013 relative a la cooperation 
administrative dans le domaine fiscal, ci-apres designee par « la loi du 29 mars 2013 », 
dispose que les demandes d’ informations introduites par application de Pechange 
d’informations prevu a Particle 6 sont traitees suivant la procedure instauree par les 
articles 2 a 6 de la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions fiscales et 
prevoyant la procedure y applicable en matiere d’echange de renseignements sur 
demande, ci-apres designee par « la loi du 31 mars 2010 », et que Particle 6 (1) de ladite 
loi prevoit qu’un recours en annulation est prevu contre une decision portant injonction 
de fournir des renseignements, seul un recours en annulation a pu etre introduit contre la 
decision deferee portant injonction de fournir des renseignements en matiere fiscale. Le 
tribunal est partant incompetent pour connaitre du recours principal en reformation 
introduit a l’encontre de la decision deferee. 

Le delegue du gouvemement a souleve un moyen tenant a la recevabilite de la 

requete en soutenant que la societe ne ferait pas etat d’un interet personnel, direct, 

actuel et certain au motif de l’absence de tout prejudice a son egard dans la mesure ou les 
renseignements sollicites ne seraient pas des informations confidentielles mais seraient 
des donnees relatives a l’activite de la societe que celle-ci serait obligee de tenir, 
conserver et livrer aux autorites fiscales sur demande, tant dans le cadre international de 
Pechange de renseignements que dans le cadre interne de Petablissement de l’impot 
luxembourgeois qui est d’ordre public. 


La societe retorque que risquant potentiellement de se voir retroactivement 

qualifier de resident fiscal italien son interet a agir serait incontestable. 
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L'interet a agir conditionnant la recevabilite d'un recours administratif ne doit pas 
seulement etre personnel et direct, effectif, ne et actuel, mais il doit encore etre legitime 1 . 
En l’espece, il ressort sans equivoque des pieces et elements soumis a l’examen du 
tribunal, et en particulier de la demande d’echange de renseignements emanant des 

autorites italiennes, que la societe de droit italien faisant l’objet d’une enquete par 

lesdites autorites fiscales italiennes, aurait effectue des operations de vente par 

1’ intermediate des societes de droit americain et de droit allemand, et , lesquelles 

seraient directement ou indirectement controlees par la societe Il s’ensuit que la 

demande d’echange de renseignements vise a obtenir des elements d’ information 

permettant de clarifier les relations entretenues entre les societes et , lesquels sont 

de nature a porter atteinte au principe tenant a la personnalite distincte des societes 
concernees. Par ailleurs, ayant ete requise de divulguer des informations ou documents 
non publics tels que la liste de tous ses actionnaires ou beneficiaires economiques depuis 
sa constitution ainsi que des informations concernant ses relations contractuelles avec des 
tiers (notamment son contrat de bail a loyer), ainsi qu’elle le souligne a juste titre, la 

societe dispose d’un interet legitime, personnel, direct, actuel et certain a agir dans le 

cadre de la presente instance, toute solution a degager quant a la societe faisant l’objet 

du controle fiscal en Italie, pouvant potentiellement porter atteinte a ses interets de sorte 
qu’elle repond a la condition posee a Particle 6 (1) de la loi du 31 mars 2010 selon lequel 
« Contre les decisions visees ci V article 4, un recours en cumulation est ouvert devant le 
tribunal administratif a toute personne visee par la decision ainsi qua tout tiers 
interesse ». Il s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite est a ecarter pour ne pas etre fonde. 

Le recours en annulation est recevable pour avoir ete depose dans les formes et 
delai prevus par la loi. 

Quant a la legalite interne de la decision deferee, la demanderesse avance 
plusieurs moyens. Le tribunal n'etant pas lie par l'ordre des moyens dans lesquels ils lui 
ont ete soumis, il detient la faculte de les toiser suivant une bonne administration de la 
justice et l'effet utile s'en degageant. 

Ainsi, la demanderesse fait valoir en substance que ce serait a tort que la decision 
deferee mentionnerait en page 2 que « selon les autorites fiscales italiennes, I’Etat 
requerant a epuise toutes les sources habituelles de renseignements internes pour 
I’obtention des renseignements requis » alors que les autorites italiennes lui auraient 
adresse une convocation portant les references n°101730/2014 par laquelle elle l’a invitee 
a se presenter en personne ou par l’intermediaire d’un representant pour foumir des 
donnees et renseignements dans le cadre d’un controle fiscal dont elle ferait l’objet. Elle 
indique que le delai de reponse aurait ete de quatre semaines apres reception du courrier 
de sorte qu’elle aurait ete invitee a se presenter le 28 juillet 2014 entre 10 et 13 heures. 
Comme suite a ce courrier, le litismandataire italien de la demanderesse se serait adresse 
par voie telephonique et par voie ecrite auxdites autorites fiscales et pris acte de ce que 
leur objectif aurait ete de determiner si son siege social, son administration centrale ou 
son objet principal seraient situes sur le territoire italien et non au Luxembourg. Elle 


1 Trib. adm. 27 janvier 1999; n° 10858, Pas. adm. 2012, V° Procedure contentieuse, n° 15 et les 
autres references y citees. 
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rapporte que son litismandataire aurait repondu par la negative aux autorites italiennes 
etant donne que tant son siege social, son administration centrale et son objet principal se 
seraient situes de maniere ininterrompue au Luxembourg depuis le 3 aout 1999. En 
indiquant que des echanges de lettres et de courriers electroniques auraient eu lieu entre 
les parties posterieurement au courrier susvise, elle donne a considerer que la procedure 
fiscale serait toujours en cours en Italie de sorte a en conclure, premierement, que 
contrairement a leurs affirmations, les autorites italiennes n’ auraient en aucun cas epuise 
leurs sources habituelles internes de renseignement et, deuxiemement, que la cible reelle 

des autorites fiscales italiennes ne serait pas la societe mais bel et bien la 

demanderesse. Elle estime qu’il ne ferait aucun doute que les autorites italiennes se 
seraient emparees de la procedure d’echange de renseignements pour l’instrumentaliser et 
obtenir des renseignements fiscaux sur son compte alors qu’elle serait contribuable 
luxembourgeois etant entendu que les sanctions prevues en droit luxembourgeois en cas 
de defaut de communication des informations requises seraient plus lourdes qu’en droit 
italien. 


Le delegue du gouvernement retorque en citant les enseignements de la Cour 
administrative developpes dans un arret du 12 juillet 2012 portant le numero 30644C du 
role 2 que l’Etat requerant ne serait pas tenu de preciser les demarches accomplies en droit 
interne mais qu’il ne doit soumettre sa demande d’echange de renseignements qu’ 
« apres avoir utilise les sources habituelles de renseignements prevues par sa procedure 
fisccde interne » et que contrairement aux allegations de la demanderesse, il 
n’appartiendrait pas a 1’ autorite luxembourgeoise de se livrer a des appreciations voire a 
des verifications de la procedure poursuivie dans l’Etat membre requerant conformement 
au droit interne de celui-ci. Elle conclut qu’il serait manifeste en l’espece que le descriptif 
de controle de l’autorite italienne ne serait pas encore cloture. 

L’article 18 1) de la loi du 29 mars 2013 dispose que « L’autorite requise 
luxembourgeoise fournit a V autorite requerante les informations visees a V article 6, a 
condition que V autorite requerante ait dejci explode les sources habituelles 
d’ information auxquelles elle peut avoir recours pour obtenir les informations 
demandees sans risquer de nuire a la realisation de ses objectifs ». 

Ainsi, les autorites fiscales luxembourgeoises ne sont liabilities a transmettre aux 
autorites requerantes les informations visees a 1’ article 6 de ladite loi, a savoir les 
informations vraisemblablement pertinentes pour 1’ administration et pour 1’ application de 
la legislation interne de l’Etat membre requerant relative aux taxes et impots concemes 
dont elles disposent ou qu’elles obtiennent a la suite d’enquetes administratives qu’a 
condition que 1’ autorite requerante ait deja exploite les sources habituelles d’information 
auxquelles elle peut avoir recours pour obtenir les informations demandees sans risquer 
de nuire a la realisation de ses objectifs. 

II est constant en l’espece que la demande d’echange de renseignements des 
autorites italiennes est datee du 27 juin 2014. 


2 Disponible sous www.jurad.etat.lu 
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Par ailleurs, il ressort des pieces et elements soumis a l’examen du tribunal et 
notamment d’un courrier des autorites fiscales italiennes du 20 juin 2014 que la 
demanderesse fut invite a produire dans les 20 jours de la reception dudit courrier sous 
peine d’ amende un certain nombre de documents, « - copie des bilans, - detail des 
comptes figurant dans le bilan, - copie des declarations de revenus presentees a 
1’ autorite fiscale etrangere (...), - copie des eventuels accords avec V autorite fiscale 
etrangere (accords de ruling), - copie de la documentation comptable et extracomptable, 

- toute la documentation relative aux relations commerciales entretenues avec des 
societes du groupe et/ou des societes tierces (...), acte de constitution, regies de 
fonctionnement et statuts de la societe, - copie des comptes courants d’ou la societe tire 
les ressources pour financer les activites de la societe et contrats y relatifs - liste 
historique, depuis la constitution jusqu’d ce jour, accompagnee des documents sociaux 
afferents, de tous les associes liste des sujets autorises a la gestion des comptes 

courants bancaires ; liste historique, depuis la constitution jusqu’d ce jour, de tous les 
administrateurs, accompagnes des pouvoirs de signature y relatifs, tout autre livre, 
registre, ecriture, document ou element obligatoire ou non, utile au controle ». Suite a 
cette demande d’ information, le litismandataire italien de la demanderesse s’est entretenu 
par voie telephonique et par courriers a de nombreuses reprises avec les autorites fiscales 
italiennes lesquelles lui confirmerent encore par courrier electronique du 3 septembre 
2014 qu’elles « reiter[e nt] par la presente la requete de fixer un rendez-vous pour la 
semaine prochaine ou eventuellement pour la suivante. En outre, [elles lui demanderent] 
d’anticiper (preferablement par courriel electronique) la documentation requise, 
notamment celle relative a la structure de la societe a partir de la constitution et jusqu ’a 
aujourd’hui ». 

Force est au tribunal de constater que les informations sollicitees la demiere fois 
le 3 septembre 2014 selon l’etat des pieces soumises a son examen par les autorites 
italiennes a la demanderesse par 1’ intermediate de son litismandataire en Italie se 
recoupent toutes, sans aucune equivoque possible, avec celles qui font l’objet de la 
decision deferee, a savoir, la liste de tous les actionnaires et beneficiaires economiques de 
la demanderesse depuis sa constitution, la liste de tous les administrateurs de la 
demanderesse depuis sa constitution, les noms des personnes qui sont autorisees a gerer 
et effectuer des operations sur ses comptes, a 1’ exception seule de la question du siege 
social, a laquelle il fut repondu auxdites autorites par le litismandataire conceme par 
courrier du 22 aout 2014 en les termes suivants : « nous precisons que ce qui est affirme 
ci-dessus decoule aisement des statuts d’ou il ressort que le siege social est situe depuis 

la constitution a , et du certificat d’ inscription au Registre du commerce et des 

societes du Luxembourg, mis a jour au 25.07.2014, qui atteste de la meme adresse de 
siege social. En outre, a I’appui de ce qui precede, il convient de prendre en 
consideration le fait qu ’un certificat de residence produit par la Societe, emis par le 
Bureau 6 d’ imposition des societes le 11 aout 2014, confirme non seulement l’ adresse de 
la residence fiscale au Luxembourg mens egalement la non-existence d’une organisation 
stable en Italie. ». 

Partant, il y a lieu de constater qu’avant meme d’attendre que la demanderesse 
soit mise en mesure de repondre a l’injonction lui faite de livrer les informations 
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sollicitees, une derniere fois en date du 3 septembre 2014, les autorites italiennes ont saisi 
les autorites luxembourgeoises le 27 juin 2014 pour se voir remettre par le truchement 
des autorites luxembourgeoises, les informations identiques. 

Face a ce constat inebranlable, force est au tribunal de retenir que, contrairement 
aux affirmations du delegue du gouvemement, la declaration suivant laquelle les autorites 
fiscales italiennes auraient epuise tous les moyens d’investigation internes avant de 
transmettre la demande d’echange de renseignements aux autorites fiscales 
luxembourgeoises, telle qu’incluse dans la demande concemee, tombe a faux. 

Aussi, il aurait appartenu aux autorites fiscales italiennes de poursuivre leurs 
diligences et d’attendre le resultat de leur enquete menee au niveau national avant de 
saisir les autorites fiscales luxembourgeoises et si le delegue du gouvemement affirme 
certes qu’il n’appartiendrait pas a 1’ autorite luxembourgeoise de se livrer a des 
appreciations voire a des verifications de la procedure poursuivie dans l’Etat membre 
requerant conformement au droit interne de celui-ci, il y a lieu de rappeler que cette 
mission est specialement devolue au tribunal statuant dans le cadre d’un recours en 
annulation. 

Face a une demande d’echange de renseignements introduite par les autorites 
fiscales italiennes de maniere prematuree pour ne pas avoir attendu les resultats de 
l’enquete en cours, il y a lieu de constater que la decision deferee a ete adoptee sur base 
d’une demande desdites autorites qui viole le prescrit de l’article 18 (1) de la loi du 29 
mars 2013. 

Il s’ensuit que c’est a tort que le directeur a indique dans la decision deferee qu’ 
« Apres examen, la demande satisfait, a mon avis, aux conditions legates de l’ octroi de 
I’echange de renseignements tel que prevu par V article 27 de la predite convention 
fiscale ainsi que par la directive 2011/16/UE. Elle contient toutes les informations 
necessaires pour etablir la pertinence vraisemblable des renseignements demandes 
(...) » des lors qu’elle a ete prise en violation de l’article precite de sorte qu’il echet 
d’accueillir le recours en annulation et d’annuler la decision deferee du 27 aout 2014 sans 
qu’il n’y ait lieu d’examiner les autres moyens plus amplement developpes de part et 
d’ autre. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les 
parties ; 
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se declare incompetent pour statuer a l’encontre du recours principal en 
reformation ; 

re§oit le recours subsidiaire en annulation en la forme ; 

au fond le declare justifie partant annule la decision directoriale du 27 aout 2014 
et renvoie le dossier au directeur de 1’ administration des Contributions directes en 
prosecution de cause ; 

condamne l’Etat aux frais ; 


Ainsi juge par : 

Anne Gosset, premier juge, 

Paul Nourissier, juge, 

Daniel Weber, juge 

et lu a l’audience publique du 18 decembre 2014 par le premier juge, en presence 
du greffier Monique Thill. 


s. Monique Thill 


s. Anne Gosset 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 18.12.2014 
Le greffier du tribunal administrate 
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